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1 项目申请概况

20 02 年管理科学 部共受理 申请项 目 1 72 3 项
,

申请总项数 与面上项 目申请数量均是历年最多的一

年
。

其中面 上项 目 1 657 项 (含复杂性科 学专款项

tJ 74 项 )
,

比 2 0 0 1 年增加 1 1
.

8 7 % ; 重点项 目 3 2 项 ;

杰出青年科学基金项 目 27 项 ; 海外与港澳青年学者

合作基金 7 项
。

在 申请项数有所增长的情况下
,

资

助强度与资助率同时提高
,

为 19 % 年管理科学部成

立以来的第一次
,

这对管理科学 的发展具有十分积

极的意义
。

2 面上项目评审的基本情况

2
.

1 初筛

面 上项 目 初 筛 掉 138 项
,

占 申请 总 项 数 的

8 7 %
,

项数与初筛率均比去年为低
。

初筛的主要原

因为
,

申请资格或手续不符
; 选题明显偏离 资助范

围 ; 明显的低水平 申请
,

如立项依据无参考 文献
、

重

复 自己曾获得资助的项 目内容
; 以 及超项 申清等

。

为鼓励学科交叉
,

对确属学科交叉的项 目均 扑以送

审
,

但对同时申请社会科学基金
,

又不报送相关申请

书的项 目均按规定予以初筛
。

2
.

2 同行评议与送审

面上项 目共送审 1 445 项
,

回函 率平均 为 92
.

9%
,

且每份申请书均有三份以 上的有效评议意 见
。

为保证同行评议质量
,

采取了以下措施
:

准确选择同

行评议专家 ; 每个研究领域相近的多项 申请 朽分别

由同一组五位专家进行 同行通讯评 议 ; 凡专家对所

评项 目表示不熟悉的
,

评审结果一律不
一

予采用
,

重新

发同行评议 ; 等等
。

同行评议对项 目总体评价均较

好
,

各学科划档与送审评审会的标 准均 比去年有所

提高
,

送审率为拟资助项数的 150 % 一 170 % 之间
。

表 1 面上项 目送审与资助项数
、

资助金额等情况

项 目类型 送审项数 资助项数 资助金额 (万元 ) 送审率 ( % ) 资助强度 (万元 /项 )

自由

青年

地区

总计

17 5 / 2 7

3 4 / 5

l l

2 20 / 3 2

2 49 9 / 14 1

47 9 / 2 5

157

3 135 / 166

16 9 2

13 8
.

5

12 7
.

3

16 2
.

5

资助率 (% )

13
.

《M) / 15
.

0 1

1 8
.

6 8 / 2 1
.

4 3

20
.

《洲)

13
.

90 / 15
.

92

14
.

28 / 5
.

2 2

14
.

09 / 5
.

0

】4
.

27

14
.

2 5 / 5
.

19

34()54
14408

注
: /前资助项数

、

经费等不含小额
,

/后为小额项 目
、

经费及加人小额后的资助率等
。

L
、

吮卫攀嘴欲淤抓外卜冲汉
二口

2
.

3 学科评审组会议及评审结果

会议期间召开了学科评审组专家座谈会
,

直接

听取 专家对学部工作的意见与建议 ; 海外评委再度

参加了管理科学基金项 目评审
,

实践证明这对促进

我国管理科学研究水平的提高将产生积极作用
。

面

! : 项 目送审与资助项数
、

资助金额等见表 1
。

( 1) 学科评审组会议中面上项 目实行双主审制
。

送审项 目中包含同行 评议 综合意见为非共识的项

目 学科评审组否决 同行评议为 A 档的项 目或通

过 E 档项 目
,

必须达到或超过三分之二票数
。

( 2 )注意资助重心前移
、

向中青年学者倾斜
。

45

岁以下的获资助者共 18 3 人 ( 自由申请 13 9 人
,

青年

基金 39 人
,

地 区 基金 5 人 )
,

占学 部资 助 总数 的

72
.

91 %
。

评审中还注重了对博士后的资助
,

共 12 项

获得批准
。

( 3) 重视对创新项 目
、

特别是非 共识项 目的遴

选
。

强调要继续完善对
“

有创新性的非共识
”

项 目的

评审
,

注重对项 目创新性的评价与遴选 ;双主审人意

见不 同时
,

要重点讨论
,

认真评议
,

力求保证对项 目

创新性的遴选与把握
。

学科划定 的 E 档项 目一般
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在同行评议 中属
“

非共识
” ,

共有 75 项 E 档项 目送评

审会
。

主审专家认为其 中确有新意的均经评审组认

真讨论
。

评审结果共有 26 项 E 档项 目被建议资助
,

占建议资助总项数的 10
.

28 %
。

( 4 )继续尝试小额预研项 目的资助方式
,

共评 出

犯项 小额项 目
,

平均 资助强度 为 5
.

19 万元
,

经费

166 万元
,

占学部 总经 费的 4
.

71 %
。 ,

这类项 目实际

是函审非共识
,

而在会评中达成了共识
,

且均经评审

组投票通过
。

( 5 )坚持
“

绩效挂钩
”

的原则与连续资助
。

今年

上半年完成了对 19 97 年资助项 目的绩效 (后 )评估
,

评估为特优且新 申请项 目送评审会的
,

原则 上予 以

连续资助 ;评估为优秀的
,

在同等条件下优先考虑予

以资助 ;评估为中和差及无故不参加后评估 的
,

评议

时从严要求
。

连续资助项 目共 64 项
,

占资助项 目数

的 25
.

4 %
。

( 6) 注重对跨科学部项 目的资助
。

对跨科学部

的交叉项 目均请不同学科的专家进行 了同行通讯评

议
。

共资助跨科学部交叉项 目 16 项 (含复杂性项 目

6项 )
,

资 助 率 为 16
.

16 %
,

高 于 学 部 平 均 资助 率

13
.

90 %
,

占总批准项数 的 6
.

35 % ; 建议资助总金额

24 1 万元
,

高于计划经费 120 万元的一倍
。

( 7) 为了科学地优化配置有限的科技资源
,

今年

学部在公布项 目指南 中提出了一项措施
,

即在 同一

年内同时向社会科学基金会和 自然科学基金会 申报

项 目时
,

如申请人按规定做了说明
,

所申报的两个项

目确不相 同
,

向我学部申报 的项 目又属于管理科学

范围
,

则不影响对其进行 的正常评审 ; 反之
,

如果不

按要求加以说明或一稿两投
,

则一律按初筛处理
。

( 8) 继续开展网上评议的试点工作
。

将 申请书

通过普通邮件寄给评议专家
,

专家通过互连 网在线

评议或将评议意见通过 电子邮件传 给学科
,

网上 回

函率为 50 %一 55 %
,

其余同行评议意见都 由学科代

录人到网上
。

处征求主持人意愿
,

再决定是否协调
,

不搞拼盘
。

管理科学部 2 00 2 年度遴选 出 5 位 国家杰 出青

年科学基金获得者
、

2 位海外及港澳青年学者合作

研究基金获得者与一个创新研究群体科学基金候选

群体
,

参加答辩人数为计划名额的 16 0%
。

3 重点项 目与 国家杰 出青年基金项 目

2 00 2 年学部 三个学科受理 了 7 个领域 的重点

项 目申请
,

共计 受理 申请书 犯 份
,

资助重点项 目 6

项
,

资助 经费 5 40 万元
。

对重点项 目评 审坚持 了
:

( l) 准确选择专家
、

保证 同行评议质量 ; ( 2) 坚持 申请

人到会差额答辩
,

以进行深入考察 ; ( 3 )强调坚持择

优资助和宁缺勿滥
,

限定一个主持人 和一个主持单

位承担重点项 目 ; ( 4 )评审组专家可以建议答辩落选

者以个人身份参加重点项 目部分工作
,

会后 由科学

4 有关 改进 工作的建议与设想

4
.

1 关于重点项 目的工作

尽快开展调研
,

总结归纳重点项 目组织与执行

中的不足之处
,

提 出改进与完善的具体措施 ; 针对

专家提 出的意见
,

学部决定今年内召开一次专家咨

询委员会会议
,

讨论重点项 目
“

十五
”

后期立项
、

通过

集成由面上项 目升为重点项 目
、

对答辩落选项 目中

部分 申请 内容很好 时可否转 为面上项 目支持 等问

题
,

并提出项 目选题指导 ;今后
,

将在 申请人答辩前

安排评委有一定 时间集 中看材料
,

报告后讨论时间

将更充分
,

重点审查 申请者素质
、

水平
、

学风和对研

究领域的理解程度
;
答辩顺序

、

投票程序等都要 以学

部重点项 目答辩细则的方式规定出来
。

4
.

2 关于通讯评议的改进与规范

尽快启动通信评议专家库的更新与充实工作
,

同时建立退出机制 ; 草拟通讯评议评审须知包括同

行通信评议专家的
“

受托 承诺
” ,

使同行评议专家都

具体 了解科学基金评审工作的要求
; 规范学部 同行

评议细则和规范面上项 目
“

双主审制
”

评审细则
。

4
.

3 尽快启动管理科学的创新及 其相关 问题的调

查与研究

重点讨论管理科学的基础研究内容是什么 ? 其

创新与失败如何认定 ? 如何善待与宽容失败 ? 如何

判断非共识项 目? 如何在同行评议与会评中保护非

共识项 目? 如何规 范保 护少数专家 意见的评审程

序 ? 连续性资助的规范化 问题
、

完善绩效评估评价

体系与评价方法和申请书撰写中存在的共性问题
。

4
.

4 关于改进成果宣传与交流

加强科学基金项 目研究成果 的宣传与交流
,

制

定管理科 学论坛新 的办法
,

包括 申请方式
、

资助方

式
、

采取主报告加评论员方法以及利用管理科学论

坛开展重点项 目的成果宣传等
。

4
.

5 有关国家杰出青年科学基金工作的建议

答辩人 的陈述 内容应该 主要面向科学问题
,

讲

清楚创新在何处
,

而不应该报太多的流水帐 ; 不应该

用非正式
、

非科学性的旁证材料
,

来说明 自己的研究

成绩
;
专家们在考察答辩者 的研究成绩与学术水平

的同时
,

也考察答辩人的科学人文素质
。


